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DECIZIA Nr. 430 din 24 octombrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (2) din Legea
gazelor nr. 351/2004

Emitent CURTEA CONSTITUTIONALi\
Augustin Zegrean - presedinte
Valer Dorneanu - judecator
Mircea Stefan Minea - judecator
Daniel Marius Morar - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Puskas Valentin Zoltan - judecator

Tudorel Toader - judecator
Andreea Costin - magistrat-asistent
[ |

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (2) din
Legea gazelor nr. 351/2004, exceptie ridicata de Sandu Horia Manea in Dosarul nr. 40.416/4/2012
al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti - Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 431D/2013.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Societatea Comerciala ,,GDF Suez Energy Romania®™ -
S.A. din Bucuresti, avocat Sergiu Sorescu, cu delegatie depusad la dosar. Se constata lipsa
autorului exceptiei si a partii Societatea Comerciala ,Distrigaz Sud Retele" - S.A. din Bucuresti.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda cuvantul reprezentantului partii Societatea
Comerciala ,,GDF Suez Energy Romania" - S.A. din Bucuresti, care pune, in principal, concluzii de
respingere ca inadmisibila a exceptiei de neconstitutionalitate si, in subsidiar, concluzii de
respingere ca neintemeiata a acesteia. In acest sens aratd ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibild raportat la critica autorului acesteia, care solicitd Curtii Constitutionale sa dea
interpretarea corecta unui text de lege prin pronuntarea unei decizii de interpretare. Aceasta
solutie se impune deoarece, potrivit art. 126 alin. (1) din Constitutie, justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie gi Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite prin lege, iar,
potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatie si Justitie asigura interpretarea si
aplicarea unitarda a legii de catre celelalte instante judecatoresti. Prin urmare, Curtea
Constitutionala este competentd sa examineze criticile de neconstitutionalitate ale textelor
cuprinse n legi sau in ordonante prin raportare la prevederile constitutionale, si nu sa interpreteze
sau sa verifice In ce masura un astfel de text este sau nu aplicat gresit de catre o instanta
judecdtoreasca sau de arbitraj comercial.

In susbsidiar, solicitd respingerea ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate, Tntrucat
dispozitia legala criticata nu incalca prevederile constitutionale. Arata ca textul de lege prevede c3,
dupa momentul punerii in functiune, obiectivele/conductele de gaze naturale se preiau in
patrimoniul operatorului licentiat in baza unui contract, prin urmare nu este vorba de o
expropriere si nu constituie o incalcare a dreptului de proprietate al solicitantului. Mai sustine ca
atat in jurisprudenta Curtii Constitutionale, cat si in cea a Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
retinut cd este permisa privarea de proprietate daca aceasta a fost facuta intr-un anumit context
politic, economic sau social si daca raspunde unei ,utilitati publice®. Invoca in acest sens
Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 21 februarie 1986, pronuntata in Cauza James
si altii impotriva Regatului Unit.

Reprezentantul Ministerului Public, referitor la sustinerile aparatorului partii Societatea Comerciala
~GDF Suez Energy Romania“® - S.A. din Bucuresti privind inadmisibilitatea exceptiei de
neconstitutionalitate, pune concluzii de respingere a acestora, intrucdt prin deciziile de
interpretare, instanta de contencios constitutional realizeaza o interpretare proprie a normei
legale, Tnlaturdnd sensul neconstitutional al acesteia. Pe fond, solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 65 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/2004 in redactarea avuta la data
incheierii contractului de cofinantare si constatarea ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale in
masura in care se interpreteaza ca preluarea obiectivelor/conductelor in patrimoniul operatorului
licentiat se face fara despagubire.

Textul criticat reglementeaza ipoteza in care operatorul licentiat refuza accesul la reteaua de
distributie a gazelor naturale pentru lipsa de capacitate sau din lipsa obiectivelor/conductelor,
parti componente, iar lucrarile nu sunt economic justificate pentru operatorul licentiat, caz in care
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solicitantul participd in coti-parte la finantarea obiectivelor/conductelor. Intrucit aceastd
activitate nu naste un drept de proprietate asupra conductelor, se pune problema ce fel de drept
se naste In baza acestei activitati. Astfel, se poate considera ca in patrimoniul solicitantului se
naste un drept de creanta al carui continut patrimonial include sumele cu care a contribuit la
realizarea obiectivelor/conductelor si care din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale se bucurda de aceeasi ocrotire
intocmai ca dreptul de proprietate asupra bunurilor corporale. Daca solicitantul nu are posibilitatea
de a-si valorifica dreptul de creantd, atunci ne aflam in situatia unei imbogatiri fara justa cauza
pentru operatorul licentiat, iar daca prin contractul care se incheie nu se prevede posibilitatea unei
despagubiri, atunci norma legala criticata este neconstitutionala.

Din momentul punerii in functiune a obiectivelor/conductelor, dreptul de proprietate asupra
acestora se transmite in patrimoniul operatorului licentiat, raporturile juridice fiind reglementate
pe baza contractuald intre solicitant si operatorul licentiat. Or, in madsura in care prin acest
contract nu s-ar prevedea o justa despagubire a solicitantului, iar interventia instantei ar fi
exclusa, atunci dispozitia legala ar lasa posibilitatea unei ingerinte in dreptul de proprietate ce ar
afecta insasi substanta dreptului, transformandu-I intr-un drept iluzoriu.

Mai arata ca anexa la Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica prevede la pct. 17
ca conductele de transport al gazelor naturale apartin domeniului public al statului. Astfel,
conductele sunt bunuri care apartin domeniului public si nu pot fi dobandite prin accesiune
mobiliara artificiald.

In concluzie, solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.
CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata urmatoarele:

Prin Incheierea din 20 iunie 2013, pronuntatda in Dosarul nr. 40.416/4/2012, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti - Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionald pentru solutionarea exceptiei
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/2004, exceptie
ridicatd de Sandu Horia Manea intr-o cauza avand ca obiect constatarea nulitatii unei clauze dintr-
un contract de cofinantare si constatarea dreptului de proprietate al Societatii Comerciale ,,GDF
Suez Energy Romania" - S.A. asupra conductei de gaze naturale a carei extindere a facut obiectul
contractului de cofinantare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul sustine, in esentd, ca dispozitiile de lege
criticate sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul ca preluarea din
patrimoniul solicitantului in cel al operatorului licentiat a investitiei realizate si al carei proprietar
este 1n cota-parte solicitantul se face in mod obligatoriu cu titlu gratuit.

Asadar, in conditiile in care dispozitia legala criticatd impune incheierea unui contract prin care o
parte trebuie sa renunte cu titlu gratuit la dreptul sau de proprietate, aceste prevederi sunt
neconstitutionale.

Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti - Sectia civila, invocand obiectul cererii de chemare in judecata
si al cererii reconventionale, in vederea evitarii unei eventuale antepronuntari in cauza, se abtine
de la exprimarea opiniei asupra temeiniciei exceptiei de neconstitutionalitate, contrar art. 29 alin.
(4) din Legea nr. 47/1992. Totodata, constata ca exceptia de neconstitutionalitate invocata
indeplineste toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 29 alin. (1)-(3) din Legea nr.
47/1992.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost
comunicata presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata si precizeaza
ca norma legald criticatd nu reglementeaza o expropriere ce presupune trecerea

silita a unui bun din proprietatea privata in proprietatea publica si, pe cale de consecinta, nici in
prezenta unei violari a dreptului de proprietate, aplicabilitatea normei fiind conditionatd de
acordarea consimtamantului solicitantului. De asemenea, aratd ca nici prevederile art. 15 alin. (1)
din Constitutie nu sunt incalcate.

Avocatul Poporului considera ca art. 65 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/2004 sunt
neconstitutionale in masura in care textul legal este interpretat in sensul ca preluarea din
patrimoniul solicitantului in cel al operatorului licentiat a investitiei realizate si al carei proprietar in
cota-parte este solicitantul se face in mod obligatoriu gratuit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile
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reprezentantului partii Societatea Comerciala ,GDF Suez Energy Romania“ - S.A. din Bucuresti,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d)
din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 65 alin. (2) din Legea
gazelor nr. 351/2004, publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 679 din 28 iulie
2004, cu modificirile si completdrile ulterioare, care au urmétorul continut: ,in cazul in care
realizarea obiectivelor/conductelor precizate la alin. (1) nu este economic justificatd pentru
operatorul licentiat, solicitantul va participa in cota-parte, in colaborare cu acesta, la finantarea
obiectivelor/conductelor, sub conditia incheierii unui contract prin care consimte preluarea in
patrimoniul operatorului licentiat a obiectivelor/conductelor din momentul punerii in functiune a
acestora."

Articolul 65 alin

(2) din Legea nr. 351/2004 a fost modificat prin articolul unic pct. 4 din Legea nr. 288/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 116/2005 pentru modificarea si
completarea Legii gazelor nr. 351/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
922 din 17 octombrie 2005.

Ulterior, prin art. 200 din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 485 din 16 iulie 2012, dispozitiile Legii nr.
351/2004 au fost abrogate, cu exceptia prevederilor art. 6-10. Ulterior, si dispozitiile art. 6-10
din Legea nr. 351/2004 au fost abrogate prin Legea nr. 160/2012 pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind modificarea si completarea Legii energiei electrice
nr. 13/2007 si Leqgii_gazelor nr. 351/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 685 din 3 octombrie 2012.

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile legale criticate contravin prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (1), potrivit carora ,cetatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de acestea“, si ale art. 44 privind
dreptul de proprietate privata.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate invocata, Curtea Constitutionald retine
urmatoarele:

1. La data incheierii contractului de cofinantare nr. 1700002281 din 6 noiembrie 2009 privind
extinderea conductei de gaze naturale incheiat intre partile din litigiu, erau in vigoare dispozitiile
art. 65 alin. (2) din Legea nr. 351/2004, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 288/2005.
Desi prevederile art. 65 alin. (2) din Legea nr. 351/2004 sunt in mod expres abrogate, Curtea
Constitutionalda urmeaza sa se pronunte asupra prevederilor legale criticate, dat fiind faptul ca
acestea continua sa fisi produca efectele juridice in cauza dedusa judecatii, in acord cu Decizia
nr. 766 din 15 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3
august 2011 prin care Curtea a stabilit ca ,,sunt supuse controlului de constitutionalitate si legile
sau ordonantele ori dispozitiile din legi sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare". Asadar, Curtea urmeaza a se pronunta asupra exceptiei
de neconstitutionalitate astfel cum a fost formulata.

2. Legiuitorul constituant a stabilit, prin dispozitiile cuprinse la art. 136 alin. (3) din Constitutie,
ca bogatiile de interes public ale subsolului si alte bunuri stabilite de legea organica fac obiectul
exclusiv al proprietatii publice.

Prin urmare, Curtea retine ca Legea gazelor nr. 351/2004 a reglementat, pe perioada céat a fost
in vigoare, un domeniu de interes public, respectiv acela al politicii energetice a statului roman
in scopul satisfacerii cererii de gaze naturale pentru toate categoriile de consumatori.

Potrivit art. 21 din Legea gazelor nr. 351/2004, activitatea de transport al gazelor naturale
constituie ,serviciu public de interes national®, iar lucrarile de realizare, exploatare si intretinere
a obiectivelor sau sistemelor de transport de gaze naturale sunt ,lucrari de utilitate publica®“.
Asadar, Curtea constata ca activitatea de distributie a gazelor naturale este o activitate
economica, cu caracter de serviciu public, desfasurata de o societate comerciala sub controlul
autoritatii publice.

3. In continuare, referitor la acordarea accesului noilor utilizatori la sistemul de distributie a
gazelor, Curtea constata cd, potrivit art. 62 din lege, accesul la sistem are doua componente,
respectiv racordarea la sistem si utilizarea acestuia.

Potrivit cap. IV din Regulamentul privind accesul la sistemele de distributie a gazelor naturale,
aprobat prin Hotaradrea Guvernului nr. 1.043/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
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Partea I, nr. 693 din 2 august 2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a avea
acces la sistemul de distributie, solicitantul depune o cerere in acest sens prin care solicita
rezervarea de capacitate si racordarea propriu-zisa la sistemul de distributie.

Refuzul privind accesul la sistemul de distributie, potrivit art. 13 din regulament, se face n
conditiile legii, respectiv, in spetd, in conditiile art. 64 din Legea gazelor nr. 351/2004. In acest
caz, rezultd obligatia operatorului licentiat de a intocmi un studiu de fezabilitate prin care se
geterminé conditiile tehnice si economice de acordare a accesului solicitantilor la sistem.

In situatia in care studiul de fezabilitate evidentiaza faptul ca realizarea lucrarilor privind accesul
la sistem nu este economic justificata pentru operatorul licentiat, s-a instituit in sarcina
solicitantului obligatia de a participa la finantarea lucrarii alaturi de operatorul licentiat cu o cota-
parte. Astfel, in acest caz, solicitantul participa, in conformitate cu art. 65 alin. (2) din Legea
gazelor nr. 351/2004, la cofinantarea lucrarilor necesare pentru conectarea la sistemul de
distributie a gazelor naturale.

Totodata, prin alin. (2) al art. 65 din lege este instituita obligatia solicitantului de a consimti, prin
incheierea unui contract, la preluarea 1n patrimoniul operatorului licentiat a
obiectivelor/conductelor din momentul punerii in functiune a acestora.

Pentru respectarea strictda a prevederilor art. 65 din Legea gazelor nr. 351/2004, astfel cum a
fost modificata prin Legea nr. 288/2005, s-a prevazut corelativ, la art. 109 pct. 4 din lege,
masura sanctionarii contraventionale a persoanelor fizice sau

juridice care executa lucrari noi, modifica ori extind obiective din sectorul gazelor naturale cu
incdlcarea art. 65.

4. In ipoteza normei criticate, respectiv in situatia preludrii obiectivelor/conductelor 1in
patrimoniul operatorului licentiat, Curtea are in vedere ca obligatia suportarii cheltuielilor
prevazute la art. 65 alin. (2) din lege revine in sarcina solicitantului, care trebuie sa avanseze
sumele necesare pentru modificarea instalatiilor de distributie a gazelor naturale, ca urmare a
acordarii accesului, Tn situatia in care aceste modificari nu sunt economic justificate pentru
operatorul licentiat. Este firesc ca asemenea cheltuieli sa fie suportate de cel in al carui interes
se fac, insa legiuitorul trebuia sa prevada ce anume reprezinta aceste cheltuieli, in sensul ca ele
dau nastere unui drept de creanta sau unui drept de proprietate asupra obiectivelor/conductelor,
astfel ca, trecand in proprietatea operatorului licentiat, trebuie sd se prevada modalitatea de
despagubire a solicitantului.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la faptul ca predarea in mod gratuit catre
operatorul licentiat a cotei-parti din lucrarea pe care o finanteaza echivaleaza cu o expropriere
fara despagubire, Curtea retine ca norma criticatd nu reglementeaza o masura de expropriere,
care este o garantie a dreptului de proprietate, ce presupune trecerea silita a unui bun din
proprietatea privatd in proprietatea publicd, cu justa si prealabila despagubire.

In consecinta, avand in vedere natura criticilor de neconstitutionalitate, precum si continutul
normativ al textului legal supus controlului de constitutionalitate, Curtea trebuie sa stabileasca
daca solutia legislativa criticata reprezintd o limitare a dreptului de proprietate si daca limitarea
este justificata. Prin urmare, Curtea va analiza dacd limitele impuse de legiuitor dreptului de
proprietate al solicitantilor accesului la sistemul de distributie a gazelor prin reglementarea
obligatiei acestora de a preda obiectivele/conductele in patrimonial operatorului licentiat
reprezintd o limitare rezonabila care sa nu fie disproportionata in raport cu obiectivul dorit.
Curtea retine ca, potrivit art. 555 din Codul civil (art. 480 din Codul civil din 1864), proprietatea
privata este dreptul titularului de a poseda, de a folosi si de a dispune de un bun in mod
exclusiv, absolut si perpetuu, in limitele stabilite de lege. Continutul juridic al dreptului de
proprietate cuprinde posesia, folosinta si dispozitia, atribute care configureaza puterea pe care
proprietarul o are asupra lucrului. Bunurile proprietate privata sunt in circuitul civil, iar acest
aspect este de natura sa asigure esenta unei economii de tip concurential. Este unul din motivele
pentru care dreptul de proprietate privata constituie obiectul unui regim de ordin constitutional,
fiind garantat prin art. 44 din Constitutie.

In acest sens, Curtea, indiferent de calificarea cheltuielilor realizate, constata ca atat
obiectivele/conductele, cat si creanta in sine reprezinta un bun, iar solicitantul justifica un drept
de proprietate fie asupra obiectivelor/conductelor in limitele cotei-parti cu care a participat la
realizarea lor, fie asupra creantei.

In ceea ce priveste autorul limitarii dreptului de proprietate, respectiv statul sau o terta
persoand, Curtea constatd cd statul, prin norma legala edictata, este cel care intervine in
formarea acordului de vointa, obligdnd solicitantul sa consimta la preluarea in patrimonial
operatorului licentiat a obiectivelor/conductelor din momentul punerii in functiune a acestora.
Curtea retine ca limitarea dreptului de proprietate trebuie sa fie justificatd, iar justificarea trebuie
sa se Intemeieze pe o dispozitie expres prevazuta de Constitutie. In acest sens, Curtea retine ca
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dreptul de proprietate nu este un drept absolut, ci poate fi supus anumitor limitari, potrivit art.
44 alin. (1) din Constitutie. Insa, limitele dreptului de proprietate, indiferent de natura lor, nu se
confunda cu nsasi suprimarea dreptului de proprietate.

Astfel cum s-a aratat si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
reglementarii folosirii bunurilor, spre exemplu in Hotararea din 19 decembrie 1989, pronuntata in
Cauza Mellacher si altii impotriva Austriei, paragraful 45, sau in Hotararea din 21 februarie 1986,
pronuntata in Cauza James si altii impotriva Regatului Unit, paragrafele 45-46, este de
competenta statului reglementarea folosintei unor bunuri proprietate privatda atunci cand se
urmareste un scop de interes general, dar, in aceeasi masura, nu trebuie pierdute din vedere
imperativele de protejare a interesului individual, iar pastrarea raportului de proportionalitate
implica acordarea unei despagubiri, dreptul de indemnizare fiind un element constitutiv al
dreptului de proprietate.

In acest sens, Curtea trebuie sa stabileasca daca scopul urmarit de legiuitor prin masura criticata
este unul legitim. Astfel, Curtea constata ca scopul urmarit de legiuitor prin instituirea obligatiei
preluarii obiectivelor/conductelor in patrimoniul operatorului licentiat, in ipoteza normei criticate,
il constituie satisfacerea interesului general si apararea drepturilor fundamentale ale individului,
respectiv asigurarea securitatii si continuitatii in furnizarea gazelor naturale, realizarea serviciului
public in conditii de eficientda energetica si de protectie a mediului, respectarea prevederilor
impuse de standardele de performanta specifice, precum si asigurarea accesului tertilor la
sistemele de distributie.

Curtea constata ca masura luata este adecvata, fiind adaptata scopului urmarit, si este capabilg,
in abstract, sa indeplineasca exigentele acestuia.

Referitor la necesitatea masurii, Curtea retine ca exercitarea de catre operatorul licentiat a
controlului folosirii instalatiilor si executarii lucrarilor de intretinere la acestea reprezinta un
interes general major. Mai mult, lipsa acestei masuri presupune existenta a numerosi proprietari
ai obiectivelor/conductelor, cu consecinte asupra regimului de uz si servitute asupra terenurilor
afectate de acestea. Curtea constata ca, asa cum rezultd si din prevederile art. 86 din Legea
gazelor nr. 351/2004, concesionarii din sectorul gazelor naturale au beneficiat, in conditiile legii,
pe durata lucrarilor de realizare, reabilitare, retehnologizare, respectiv de exploatare si de
intretinere a capacitatilor respective de dreptul de uz si dreptul de servitute legald asupra
terenurilor si altor bunuri proprietate publica sau proprietate privata a persoanelor fizice ori
juridice.

Prin  urmare, dreptul de wuz si de servitute asupra proprietatilor afectate de
capacitatile/conductele de gaze naturale poate fi acordat doar operatorului licentiat, nu si
solicitantului (eventual proprietar al obiectivelor/conductelor), ratiunea acordarii acestor drepturi
fiind asigurarea, in final, a conditiilor de securitate in alimentarea cu gaze naturale de catre
operatorul licentiat.

Curtea retine ca legiuitorul este competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
dreptului de proprietate, In acceptiunea conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in
coliziune cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind solutii juridice echitabile. Curtea observa ca legiuitorul a inserat chiar in textul criticat
pentru neconstitutionalitate prevederea referitoare la consimtamantul solicitantului privind
preluarea in patrimoniul operatorului licentiat a obiectivelor/conductelor. Prin reglementarea
dedusa controlului, legiuitorul a dat expresie imperativului de satisfacere a interesului general si
gpérare a drepturilor fundamentale ale individului.

Insa prin conditionarea accesului la sistemul de gaze de incheierea contractului prevazut de art.
65 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/2004 prin care solicitantul consimte preluarea in
patrimoniul operatorului licentiat a obiectivelor/conductelor realizate, fara acordarea posibilitatii
solicitantului de a-si recupera contravaloarea investitiei realizate prin mijloacele

financiare si materiale proprii, precum si prin interpretarea ca preluarea se face in mod
obligatoriu cu titlu gratuit, Curtea retine ca este infrant justul echilibru care trebuie sa existe
intre interesele generale si cele individuale. Or, statul prin actele normative pe care le adopta
trebuie sa protejeze dreptul de proprietate al indivizilor. Astfel, prin nerespectarea principiului
proportionalitatii, s-a afectat insasi substanta dreptului de proprietate, masura neputand fi
calificata ca una de stabilire a limitelor dreptului de proprietate, in sensul art. 44 alin. (1) din
Constitutie.

5. Retinand fincdlcarea dreptului fundamental mentionat, se pune problema analizarii
constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate si prin prisma art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Curtea este competenta sa efectueze controlul de constitutionalitate si prin raportare la acest
text constitutional ce devine incident, din moment ce, in prealabil, a fost constatata
neconstitutionalitatea dispozitiilor legale criticate in raport cu textele constitutionale invocate de
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autorul exceptiei de neconstitutionalitate. Este o consecinta fireasca, ce da expresie principiulus
suprematiei Constitutiei prevazut de art. 1 alin. (5) din Constitutie (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 100 din 9 martie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
ar. 261 din 24 martie 2004).

Or, art. 1 alin. (5) din Constitutie consacra principiul respectarii obligatorii a legilor. Pentru a fi
respectata de destinatarii sai, legea trebuie sa indeplineascd anumite cerinte de claritate si
orevizibilitate, astfel incat acesti destinatari sa isi poata adapta in mod corespunzator conduita.
In acest sens, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa (de exemplu, Decizia nr. 1 dir
11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 53 din 23 ianuarie
2012) ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie
suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta &
actului normativ permite persoanelor interesate - care pot apela, la nevoie, la sfatul unus
specialist - sa prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie dificil sa se redacteze legi de o precizie
fotald si o anumitd suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu trebuie s&
afecteze nsa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens, Decizia Curtii Constitutionale nr.
903 din 6 iulie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 584 din 17 august
2010, si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011, publicatd in Monitorul Oficial at
Romaniei, Partea I, nr. 579 din 16 august 2011).

Analizand ipoteza normativa criticata, Curtea constatad ca legiuitorul nu a stabilit un cuantum at
cotei-parti de participare a solicitantului.

Or, Curtea retine ca prin modificarea initiald adusa Legii gazelor nr. 351/2004 prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 116/2005 la alin. (7) al art. 65 se preciza ce reprezinta cota-parte de
participare a solicitantului, respectiv cota-parte reprezenta acea valoare a lucrarii care, potrivit
studiului de fezabilitate, nu este economic justificatd pentru operatorul licentiat. Insa, dup
aprobarea ordonantei de urgenta prin Legea nr. 288/2005, alin. (2) si (7) ale art. 65 s-au
comasat, rezultand redactarea actuala a alin. (2), care nu face o delimitare clara a cotei-parti de
participare la finantarea obiectivelor/conductelor a fiecarei parti contractante.

De asemenea, nu se precizeaza nici daca activele folosite pentru executia lucrarii de racordare
sunt in sarcina operatorului licentiat sau a solicitantului, ci se instituie doar obligativitatea
incheierii unui contract prin care solicitantul accesului consimte la preluarea in patrimoniut
operatorului licentiat a obiectivelor/conductelor din momentul punerii in functiune a acestora.

Din analiza redactarii alin. (2) al art. 65 din Legea gazelor nr. 351/2004 s-ar putea intelege
faptul ca se lasd la aprecierea, respectiv negocierea partilor contractante, atat a naturi
contractului pe care 1l vor incheia, cat si a caracterului oneros sau gratuit al contractului incheiat.
De asemenea, nu este clarad nici natura dreptului ce se naste din aceste activitati.

Astfel, textul de lege criticat este echivoc incalcand prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5}
referitoare la precizia si claritatea normei juridice.

Asadar, dispozitiile legale criticate sunt neclare si lipsite si de precizie, ca o conditie esentiald a
calitatii si constitutionalitatii normei juridice, contravenind art. 1 alin. (5) din Constitutie, iar lipsa
de claritate si de previzibilitate a actului normativ afecteaza in mod direct si dreptul de
proprietate, care este in egalda masura incalcat.

Tindnd cont de toate aceste considerente, Curtea constatd ca dispozitiile art. 65 alin. (2) din
iegea nr. 351/2004 contravin si prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Legea fundamentala.
Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Sandu Horia Manea in Dosarul nr.
40.416/4/2012 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti - Sectia civila si constata ca dispozitiile art.
55 alin. (2) din Legea gazelor nr. 351/2004 sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, Judecatoriei Sectorului 4
Bucuresti - Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 octombrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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